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_ STAATSGERICHTSHOF
DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

IM NAMEN VON FURST UND VOLK

URTEIL

Der Staatsgerichtshof als Verfassungsgerichtshof hat in seiner nicht-Gffentlichen Sit-
zung vom 9. Mai 2005, an welcher teilnahmen: Prasident lic. iur. Marzell Beck als
Vorsitzender; Dr. Klaus Berchtold und Prof. Dr. Klaus Vallender als Richter, Dr. Gra-
ziella Marok-Wachter und Dr. Peter Nagele als Ersatzrichter sowie Esther Sele als
Schriftfihrerin

in der Beschwerdesache:

Beschwerdeflhrer: Gruppierung ,stimme*

vertreten durch:

Walter Brunhart
Unterm Schloss 15
0496 Balzers

Belangte Behdrde: Regierung des Firstentums Liechtenstein
gegen: Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des

Firstentums Liechtenstein betreffend die Vorpriifung der
angemeldeten Volksinitiative auf Erlas eines Klimaschutz-
gesetzes

wegen: Verletzung verfassungsgemass gewahrleisteter Rechte
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zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird keine Folge gegeben. Die Beschwerdefiihrerin ist durch
die Nichtigerklarung ihrer angemeldeten Gesetzesinitiative in keinem ihrer
Rechte verletzt worden. '

2. Auf die Ausfallung einer Entscheidungsgebiihr wird verzichtet.
SACHVERHALT

1. Mit Schreiben vom 16.6.2004 Ubermittelte die Gruppierung ,stimme®, die sich
gleichzeitig auch als Initiativkomitee bezeichnet, der ,zustandigen Amissielle
der Regierung des Firstentums Liechtenstein® den Entwurf eines Klimaschutz-
geseizes als Initiativiext. Die Regierung wurde ersucht, ,die Initiative zu prifen,
uns Uber das weitere Vorgehen [hrergeits zu informieren und uns gegebenan-
falls die Daten fir die Unterschriftensammlung mitzuteilen®.

2. Die Regierung trat darauf hin mit ihrem ,Bericht und Antrag der Regierung an

- den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die Vorprifung der an-

gemeldeten Volksinitative auf Erlass eines Klimaschuitzgesetzes (Nr. 79/2004)"

an den Landtag heran. Die Regierung beantragte, der Landtag mége die Geset-
zesinitiative ,Klimaschutzgesetz* fiir nichtig erkl&aren.

3. Der Landiag folgte dem Vorschlag der Reglerung (siehe Landtagsprotakoll vom
15.8.2004, 8. 1093 und Beschlussprotokoll des Landtags vom selben Tag, S
1194) indem er beschloss: ,Der Vorprifungsbericht der Regierung wird zur
Kenntnis genommen sowie die angemeldete Gesetzesinitiative WKlimaschutzge-
setz® flr nichtig erkl&art®,

Mit Schreiben vom 15.8.2004 teilte der Landtag der Regierung mit, er habe in
seiner Sitzung vom selben Tag beschlossen, dass die angemeldete Gesetzesi-
nitiative ,Klimaschutzgesetz" ,mit der bestehenden Verfassung nicht (berein-
stimmt sowie die angemeldete Gesetzesinitiative Jlimaschutzgesetz” flir nichtig
erklart.”
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Mit Schreiben vom 19.10.2004 wurde davon auch das Initiativkomitee ,stimme”
in Kenntnis gesetzt, wobei ausdriicklich auf Art. 70b Abs. 8 Volksrechiegesetz
hingewiesen wurde,

4 Am 26.10.2004 brachte Walter Brunhart namens der ,stimme" beim Staaisge-
richishof eine Beschwerde ein, in der beantragt wurde, ,durch die Prilfung des -
von der Regierung erstellten Berichis den Sachverhalt richtig zu stellen und uns -
dadurch zu unserem Initiativrecht zu verhelien®.

Die Beschwerde hebt ausdriicklich hervor, sie richte sich nicht gegen die Be-
handiung der Sache im Landtag, ,sondern gegen den von der Regierung ver-
fassten Bericht und Antrag zu der angsmeldsten Volksinitiative”.

Der Regierung wird vorgeworfen, die am intiativtext beanstandeten, vermeind-
lich verfassungswidrigen Punkte seien juristisch gesehen anders auszulagen.
Der |nitiativiext sei daher als mit der Verfassung Gbereinstimmend zu bewerten.
Um dies zu untermauern wurde ein Gutachien von Prof. Dr. Giovanni Biaggini
(Zdrich) zur staatsrechtlichen Seite und ein Guiachten von Prof. Dr. Anne Pe-

ters (Basel) zur volkerrechtlichen Seite der angestrebien Imtlatwe vargelagl '

5. Die Regierung des Fursteniums Liechtenstain verzichtete ‘mit Schrelben vom
24.11.2004 auf eine Gegenausserung. '

6. Der Staaisgerichtshof hat die Vorakten, soweit erforderlich, beigezogen und auf
Antrag des Berichterstatters in Folge Spruchreife beschlgssen, auf die Durch-
filhrung einer &ffentlichen Schlussverhandlung zu verzichten. Nach Durchfiih-
rung einer nicht-offentlichen Schlussverhandlung wurde wie aus dem Spruch
ersichtlich entschieden, |

BEGRUNDUNG

1. Die Zustandigkeit des Staaisgerichtshofes, im gegensténdlichen Fall einer for-
mulierten Initiative zu entscheiden, ergibt sich aus Art. 70b Abs. 3 des Gesetzes
vorn 17.7.1973 betreffend die Ausibung der politischen Volksrechte in Landes-
angelegenheiten, LGBI. 1973, Nr. 50 (VRG).
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1.1.

1.2.

1.3.

Der Art. 70b Abs. 3 VRG sieht vor, dass gegen eine Nichtigerklarung eines In-
itiativbegehrens durch den Landtag Beschwerde an den Staatsgerichtshof zu-
lassig ist.

Der Landtag hat zwar die angemeldete Geselzesinitiative Klimaschutzgesetz"
far nichtig erklant. Die Beschwerde richtet sich aber nicht gegen diesen Be-
schluss des Landtags, sondern ausdriicklich gegen den diesem Beschluss des
Landtages zugrunde liegenden Bericht und Antrag der Regierung an den
Landtag des Flrstentums Liechtenstein betreffend die Vorprifung der angemel-
deten Volksinitiative auf Erlass eines Klimaschutzgesetzes (Nr. 79/2004). In der
Beschwerde wird somit der Anfechtungsgegenstand nicht richtig bezeichnet. Bei
einer rein formalen Betrachtungsweise misste daher die Beschwerde wegen
mangelnder Zustandigkeit des Staatsgerichishofes zu ihrer Priifung zuriickge-
wiesen werden.

Der Staatsgerichtshof ist jedoch der Auffassung, dass eine solche formale Be-
trachtungs- und Vorgangsweise nicht angebracht ist. Dies aus zwei Grinden:

Erstens: Der Beschwerdefiihrer ist nicht anwaltlich vertreten, Ob er von einer
anderen Seite rechilichen Beistand hatte, ist nicht bekannt. Er ist aber offen-
sichtlich.auch selbst nicht Jurist, Einem Privaten darf das Vergreifen in formalen
Anforderungen wie dies die richtige Bezeichnung des Anfechtungsgegenstands
eine ist nur dann zum Nachteil gersichen, wenn es sich um eine formale Anfor-
derung von besonderer Bedeutung handelt, etwa die Versiumnis der Anfech-
tungsfrist,

Zweitens: Der Beschluss des Landtages vom 15.9.2004 gliedert sich in zwei
Teile: Einerseits wird der Vorpriffungsbericht der Regierung zur Kenntnis ge-
nommen, andererseits die angemeldete Gesetzesinitiative ,Klimaschutzgesetz*
flr nichtig erklart. Der Umstand, dass der Vorprifungshericht der Regierung zur
Kenntnis genommen wurde bedeutet aber nichts anderes, als dass sich der
Landtag der Argumentation der Regierung im Bericht und Antrag Nr. 70/2004
anschliesst. Mit anderen Worten: Ware die Nichterklarung des Landtages an-
gefochten worden — wie dies richtig gewesen wére — hatte sich der Staatsge-
richtshof jedenfalls mit der rechtlichen Argumentation der Regierung in ihrem
Bericht und Antrag auseinandersetzen mussen, da der Landtag keine eigene,
davon abweichende Argumentation in den Raum gestellt hat. Hinsichtlich des
Prifungsgegenstandes hat sich fir den Staatsgerichtshof keine Anderunyg da-
durch ergeben, ob die Nichtigerklarung der Gesetzesinitiative durch den Land-
tag oder der Bericht und Antrag der Regierung angefochten wird.
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1.4. Aus diesen Erwagungen kommt der Staatsgerichtshof zur Rechtsauffassung,

2.1,

dass er materiell in die Beschwerde einzutreten hat.

Auf Grund des Art. 70b Abs. 1 VRG hat die Regierung, werden Initiativbegehren
angemeldet, zu prifen, cb sie mit der Verfassung und den bestehenden Staats-
vertragen Ubereinstimmen.

Die Regierung wirft nun der Gesetzesinitiative vor, sie sei in drei Punkten ver-
fassungswidrig, verstosse aber nicht gegen Staatsvertrige. Im Einzelnen wird
der Gesetzesinitiative vorgeworfen, dass ihr Art. 2 Abs 1 dem Stufenbau der
Rechtsordnung und damit der Landesverfassung widerspreche. Art, 2 Abs, 2
der Gesetzesinitiative widerspreche den Art. 8 Abs. 2 und Arl. 66 LV die eine
Mitwirkung des Landtages und ein Referendumsrecht des Volkes vorsehen,
welche nicht umgangen werden durften und kénnten. SchlieBlich bringt die Re-
gierung vor, dass die Gesetzesinitiative sinen Bedeckungsvorschlag im Sinne
des Art. 64 Abs. 3 LV vermissen lasse.

Der Art. 2 Abs. 1 der Gesetzesinitiative zu einem Klimaschutzgesetz lautet wie
folgt:

«samtliche Gesetze und Verordnungen, die in Liechtenstein erlassen werden,
haben mit den in Art. 1 festgelegten Grundsétzen konform zu gehen®.

Gegen diese Bestimmung wendet die Regierung ein, sie widerspreche dem
Stufenbau der Rechtsordnung und sei deshalb verfassungswidrig.

Die Regierung leitet aus Art. 104 Abs. 2 LV offenbar das Verfassungsprinzip
des Stufenbaus der Rechtsordnung ab.

Der Art. 104 Abs. 2 LV lautet;

.In seine [des Staatsgerichtshofs] Kompetenz fallen weiter die Priifung der Ver-
fassungsméssigkeit von Gesetzen und Staatsvertragen sowie die der Gesetz-
méssigkeit der Regierungsverordnungen; in diesen Angelegenheiten urteili er
kassatorisch. Endlich fungiert er auch als Wahlgerichishof”.

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass es sich dabei um
eine Regelung der Zustandigkeit des Staatsgerichtshofs und die Bestimmung
der Beurteilungsmassstabe fiir bestimmte Verfahren handelt. Der Staatsge-
richtshof bezweifelt, ob aus dieser Bestimmung der Stufenbau der Rechtsord-
nung als Verfassungsprinzip abgeleitet werden kann. Zweifel sind auch deshalb
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2.2

angebracht, weil vollig unklar ist, was in diesem Zusammenhang ,Stufenbau der
Rechtsordnung” zu bedeuten hatte. Es stellt sich die Frage, was — vorausge-
selzt der Stufenbau der Rechtsordnung wére eine Verfassungsprinzip — da-
durch ge- oder verboten wére.

Die Regierung sieht die Verfassungswidrigkeit der oben zitierten Bestimmung
offenbar darin, dass der Gesetzgeber den Gesetzgeber nicht binden kénne.
Darin ist ihr zuzustimmen. Dieser Umstand vermag aber eine Verfassungswid-
rigkeit nicht zu begriinden. Denn der Gesetzgeber ist jederzeit befugt, sich Uber
diese ,Bindung" hinwegzusetzen. Es stellt sich nicht die Frage der Verfas-
sungsmassigkeit, sondern die der Zweckmassigkeit einer solchen gesetzlichen
Regelung.

Die Regierung ist der Auffassung, auch der Art. 2 Abs. 2 der Gesetzesinitiative
sel verfassungswidrig; er lautet:

Samtliche seitens von Liechtenstein mitunterzeichneten Klimakonventionen
sowie die darauf basierenden Protokolle, insbesondere der UNO, sind
schnellstméglich zu ratifizieren und umzusetzen®.

Die Regierung ist der Auffassung, dass, da die Bestimmung in der Mehrzahl
abgefasst sei, ,allfallige spater unter der Klimakonvention zu erarbeitende Pro-
tokolle verpflichtend zu ratifizieren waren®. Die Initiative fordere eine ,vorbehalt-
lose Ubernahme jeglicher internationaler Ubereinkommen* ohne dass man de-
ren Inhalt und die daraus resultierenden Entwicklungen kenne,

Der Staatsgerichtshof kann diese Auffassung der Regierung in dieser Form
nicht teilen. Die angestrebte ,schnellstmégliche” Ratifizierung trifft zunachst
»mitunterzeichnete” Klimakonventionen. Liechtenstein ist aber nach dieser Be-
stimmung der Gesetzesinitiative nicht verpflichtet, kiinftige Klimakonventionen
zu unterzeichnen. Wenn ein Staat aber ein internationales Vertragswerk unier-
zeichnet, darf allerdings nach allgemeinem Vélkerrecht erwartel werden, dass
dieses auch ratifiziert wird.

Die Art. 8 und 66bis LV sind nicht beriihrt, da Verfassungsrecht dem einfachen
Recht vorgeht, Wiirde eine ,mitunterzeichnete Klimakonvention® nicht die Ge-
nehmigung des Landtages erhalten oder in einem Referendum abgelehnt wer-
den, wére die Ratifizierung deshalb zu versagen.

Die vorgeschlagene Regelung ist daher insoweit nicht verfassungswidrig.
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2.3

Unklar ist allerdings, ob die in der oben erwahnten Regelung ebenfalls erwahn-
ten ,darauf basierenden Protokolle, insbesondere der UNO" nur solche Proto-
kolle erfassen soll, die ebenfalls «mitunterzeichnet* wurden oder auch andere,
Der Wortlaut spricht nur von “basierenden Protokollen®, also internationalen
Vertragen, die sine mitunterzeichnete oder raifizierte Klimakonvention naher

Der Staatsgerichtshof sieht sich in diesem Zusammenhang veranlasst, auf ej-
nen Punkt einzugehen, der im Bericht und Antrag der Regierung der vom
Landitag zur Kenntnis genommen wurde, nicht angesprochen wird.

Vorauszuschicken ist, dass die Kognitionsbefugnis des Staatsgerichtshofes im
Art. 70b Abs. 3 VRG insofern nicht eingeschrénkt ist, als er aych Verfassungs-
widrigkeiten einer Gesetzesinitiative aufgreifen kann, die von der Regisrung und
in der Nfchtigerklﬁrung der Gesetzesinitiative durch den Landtag nicht geriigt
worden sind. Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck des Art. 70b VRG, der darauf
abzielt, dass nicht mit Ve:fassungswidrigkeiten behaftete Gesetzesinitiativen
Gegenstand einer Abstimmung werden. Der Staatsgerichtshof halt es daher flr
seine Pflicht, anlasslich der Prafung einer Nichtfgerkrérung der Gesetzesinitiati-
ve durch den Landtag auch nicht relevierte \!erfassungswidrigkeiten in der Ge-
setzesinitiative aufzuzeigen,

Unter diesem Gesichtspunkt ist festzuhalten, dass der Art. 3 Abs. 2 der Geset.
Zesinitiative verfassungswidrig ist. Dieser Artikel lautet:

Internationale Ubereinknmmen, welche der Reduktion der Erdwarme dienen,
sind vaon Liechtenstein mit zy unterzeichnen®,

entzogen. Sie ware verpflichtet, derartige Ubereinkommen ZU unterzeichnen,
Dem Gesetzgeber ist as aber nicht erlaubt, der Exekutive jeden Handlungs- und
Gestaﬁungsspielr&um ZU entziehen, denn damit triit er selbst in die Rolle der
Exekutive. Dies aber widerspricht dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
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Gewaltentrennung. Aus diesem Grund ist diese Bestimmung der Gesetzesi-
nitiative verfassungswidrig.

2.4, Was den mangelnden Bedeckungsvorschlag anlangt, ist darauf hinzuweisen,
dass ein solcher nach Art. 64 Abs. 3 LV einem Begehren, das heisst, wenn eine
Initiative bereits durch 1 000 wahlberechtige Landesbirger unterschrieben wor-
den ist, anzuschliessen ist. Im vorliegenden Verfahrensstadium, wo es sich um

eine nur angemeldete Initiative handelt, ist ein Bedeckungsvorschlag nicht er-
forderlich.

Eine Verfassungswidrigkeit ist daher in diesem Umstand nicht zu erblicken,

Dieses Urtell ist endgiltig.

Vaduz, den 9. Mai 2005 Der Prasident:

Man i Red

lic.iur. Marzell Beck

Ergeht an:
Walter Brunhart, Unterm Schloss 15, Balzers
- Regierung des Furstentums Liechtenstein, Vaduz
- F.L. Regierung, z.Hd. Herrn Norbert Hemmerle, in Kopie
- F.L. Regierung, Rechtsdienst, z.Hd. Frau Dr. Marion Frick-Tabarelli, in Kapie
- F.L. Landeskasse, w/Kostenspruch, in Kopie
- lic.iur. Ivo Elkuch w/LJZ, in Kopie



